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Introduzione e presentazione
«G�no�, o�oj �ss� maqèn»

Pindaro, Pyth. II, 72

Il problema della trasformazione e del cambiamento è tra i più caratterizzanti della
filosofia: da Eraclito ad Einstein accompagna la riflessione umana attraverso una molte-
plicità di interrogativi e di prospettive aperte. Questo stato di cose risulta chiaro se si
considera che la radice di alcune tra le questioni filosofiche più rilevanti può ricondursi
alla domanda fondamentale: come sorge – o come ‘accade’ – l’essere a partire dal nulla?
In questa Grundfrage si coglie il punto di partenza per qualunque interrogativo sulla
trasformazione. La domanda ha comunque generato una varietà impressionante di ri-
flessioni in cui si potrebbe riassumere l’intero cammino della filosofia occidentale.

Come diventare ciò che non si è? Come apprendere ciò che non si sa? È nell’essere
afferrati dalla meraviglia di fronte all’esperienza umana concreta – che innesca il proces-
so della crescita e della trasformazione spirituale, la mathesis –, che si pone in Grecia il
problema dell’origine e dell’inizio del movimento e della trasformazione. L’interrogativo
non nasce anzitutto come problema metafisico generale ma prende l’abbrivio da osser-
vazioni materiali e corporee tangibili: come posso compiere le operazioni più quotidiane
e concrete, per esempio: come posso spostare il mio corpo, muovere il dito mignolo,
superare la tartaruga, andare da Atene a Megaro (argomenti di Zenone ripresi da Ari-
stotele, Phys. VI, 9, 239 b 11-33)? O ancora: come posso crescere nella scienza e nella
virtù? Sono simili domande a porre il problema metafisico della trasformazione.

È dunque a partire dalla concretezza dei problemi dell’esistenza umana che emerge
la domanda sulla trasformazione e sul divenire di ogni cosa e del movimento in generale.
Ed è in questo modo che il pensiero greco si familiarizza progressivamente con l’aporia
fondamentale dell’inizio (anche quello del sapere) da cui non si staccherà mai.

* * * * *

Le parole di Pindaro poste in exergo: «possa tu divenire ciò che sei, apprendendo»,
sembrano interpretare dal punto di vista antropologico le grandi domande degli inizi
della filosofia. Gli interrogativi sull’inizio e sul movimento concernono infatti molto da
vicino il cambiamento e la trasformazione dell’uomo.

Come può qualcosa rimanere identico a se stesso se le sue proprietà cambiano nel
tempo e la trasformano? In che modo posso tenere insieme il cambiamento o la trasfor-
mazione mia personale nel tempo (del corpo e della mente) con l’affermazione di una
certa identità tra ciò che sono stato e ciò che sono? Quale rapporto può darsi tra l’iden-
tità e la trasformazione? O ancora: Che cosa costituisce – su cosa si fonda – il senso della
continuità individuale?

A partire da queste domande si può desumere perché la storia del pensiero occiden-
tale potrebbe riassumersi nella ricerca del fondamento ultimo. Infatti, è quest’ultimo –
considerato come ciò ‘davanti a cui ci si deve arrestare’ – a garantire stabilità e consisten-

http://www.ignaziana.org/


60

6 (2008) 58-88

SECONDO BONGIOVANNI S.I.

ignaziana
rivista di ricerca teologica

za d’essere a ciò che è, all’esistenza dell’uomo e coerenza al suo discorso. Con questa
constatazione si comprende perché la questione della trasformazione e del cambiamen-
to non dovrebbe prescindere da un’analisi rigorosa del fondamento metafisico, ciò che
inevitabilmente esula dal nostro intento (Cf Bongiovanni, 2000). In ogni caso, gli inter-
rogativi proposti aprono ad una pluralità di indagini e di analisi di vario ordine: psicolo-
gico, etico, ontologico, sociale, e così via. In questo solco immenso – una vera e propria
gigantomachia – si inserisce il limitato contributo che propongo.

  - L’analisi che segue si impegna anzitutto in un’indagine filosofica sulla forma in Ari-
stotele (I parte: ‘Che cosa significa forma?’): tale nozione infatti è implicata – anche
etimologicamente – in ogni trasformare e in ogni trasformazione. La comprensione
aristotelica della forma, lontana dall’essenzialismo metafisico, è in grado aprire pro-
spettive ed orizzonti nella contemporaneità della riflessione filosofica e scientifica.

  - In questo senso la II parte del lavoro (‘La forma come relazione’) costituisce una
sorta di interludio in cui sono riprese alcune considerazioni della fisica contempora-
nea e dell’estetica fenomenologica. Verrà così approfondito ed ampliato il senso della
forma nei termini della relazione.

  - Infine, nella III parte (‘Trasformazione dell’uomo e libertà’), vengono presentate al-
cune conseguenze di carattere generale a riguardo della trasformazione dell’uomo. È
soprattutto in questa parte che si svolgerà un utilizzo personale di alcune suggestioni
aristoteliche volte ad interpretare la libertà come forma originaria dell’uomo e dina-
mismo fondamentale della sua trasformazione.

1. Cosa significa formaformaformaformaforma? La prospettiva classica

«L’idea ha una storia di più di due millenni e nessuna parola del linguaggio filo-
sofico è stata tormentata di più dal pensiero dei secoli», Friedländer, 2004, 32

Nel modo comune di intendere il termine ‘forma’ indica perlopiù la figura esteriore
della materia, il modo in cui una cosa è costituita e disposta. Tuttavia, e soprattutto se
riferita all’essere umano, la forma non dirà solo il suo aspetto esteriore o materiale ma
più profondamente il suo essere o la sua essenza intrinseca. Ciò che nell’essere umano
gli consente di definirsi e di riconoscersi per ciò che è: una Werheit e non soltanto una
Washeit, una ‘chieità’ e non soltanto una ‘coseità’. Ciò significa che, concernendo l’uo-
mo l’analisi sulla sua (eventuale) ‘forma’ non potrà mai assumere il carattere ‘oggettivo’
dell’indagine su di una cosa (Ding) posta semplicemente davanti al nostro sguardo inda-
gatore (Gegenstaendlichkeit), ma custodirà margini di ulteriorità e di profondità deri-
vanti dal coinvolgimento diretto e in buona parte inoggettivabile implicato nella partico-
larità della ricerca stessa. Stante il principio per il quale l’uomo è quell’essere nell’inda-
gine del quale ne va del suo stesso essere.

Derogando dall’impiego comune – alquanto svilito –, il verbo ‘trasformare’ significa
portare qualcosa o qualcuno aldilà della sua forma abituale, condurlo oltre la figura
consueta secondo la quale questi si presenta. Anche nel nostro verbo trasformare, tutta-
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via, resta la doppia valenza implicata nel senso che è possibile attribuire alla forma. Pro-
prio nel doppio riferimento che la forma assume da Platone in poi si individuano i pro-
blemi più importanti che sorgono dal significato che si attribuisce al verbo. Al riguardo
si pongono almeno due domande di fondo alla ricerca filosofica.

  1. ‘Trasformare’ indica soltanto il passaggio (trasformazione) da una figura esteriore ad
un’altra? In tal caso la transizione implicata non intaccherebbe l’identità della cosa
in questione: appartenendo come possibilità intrinseca di questa stessa identità.

  2. Oppure, inteso in senso più radicale, il verbo ‘trasformare’ allude ad un mutamento
che si opera nell’identità profonda della cosa stessa, un cambiamento interno, una
ricomprensione, una ridefinizione che conduce la stessa cosa a divenire altra rispetto
a ciò che era? In questo senso le conseguenze di rilievo possono essere di due tipi:
positivamente, il trasformare potrebbe essere inteso come molto vicino ad una sorta
di nuova creazione; in negativo, si identificherebbe con il processo dell’alienazione, il
diventare altro che implica l’estraniazione da se stessi.

In buona parte questi problemi, sebbene diversamente formulati, appartengono alle
origini stesse del grande pensiero filosofico occidentale. Per chiarificarne la portata e le
conseguenze è dunque anzitutto necessario indagare la forma che origina il verbo tra-
sformare. Ad una tale chiarificazione si dedica questa prima parte – che non si presenta
come un’indagine specialistica del tema – e che avrà il seguente svolgimento (sono co-
munque molto grato al p. Giuseppe Pirola per avermi aiutato a precisare e meglio foca-
lizzare il problema metafisico in questione):

a. La forma nella metafisica. Sono qui riprese alcune indicazioni di carattere generale sul
senso della forma nella prospettiva metafisica classica, utile per individuare i nessi
con il problema della trasformazione. In particolare viene analizzata la forma come
principio (limite) di conoscenza.

b. L’atto della forma. Sono discusse le tre nozioni aristoteliche di enérgeia, entelékeia e
dúnamis, nella loro reciproca correlatività. Viene analizzata la forma come atto at-
traverso il quale la forma stessa si articola nel movimento (divenire).

c. Che cos’è il movimento? Occorre passare da una definizione estrinseca del movimen-
to, colto nel suo distendersi tra l’atto e la potenza, ad una comprensione più profon-
da in quanto atto della potenza stessa, nel senso che il suo atto è di essere in potenza.

d. L’atto imperfetto. Il paradosso del movimento è che si compie come tale nella sua
incompiutezza. Ci soffermiamo infine su un’importante formula aristotelica capace
di designare l’unità di un essere (la sua forma) oltre e attraverso le molteplicità delle
differenze del movimento.

1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.     LaLaLaLaLa     formaformaformaformaforma     nellanellanellanellanella     metafisicametafisicametafisicametafisicametafisica

«Forma nihil aliud est quam actus materiae», S.Th., I, q. 105, art. 1

Dal punto di vista etimologico il verbo ‘trasformare’ risulta composto da tre parti
ruotanti attorno al significato determinante della ‘forma’: tras-forma-re (o tras-forma-
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zione). In particolare, il verbo italiano viene dal latino transformàre composto dalla pre-
posizione ‘trans’, che significa al di là, e ‘formàre’, da forma, che alcuni derivano dalla
radicale del greco phòrein, portare, e da phorà indicante l’azione di portare; altri invece –
più verosimilmente – legano la ‘forma’ alla radicale sanscrita dhar, che si risolve nel latino
far, for, nel senso di tenere, sostenere, contenere. In questo caso la voce for-ma corrispon-
derebbe al sanscrito dhar-i-man, che dice appunto forma, figura (Cf Pianigiani, 1988).

Nella storia della filosofia occidentale il termine ‘forma’ assumerà almeno tre ambiti
specifici di significato (Cf Carlini-Sciuto, 2006, 4391ss.):

 - ontologico, per indicare il principio di intelligibilità di una cosa che si dice nella defi-
nizione;

 - logico-gnoseologico, per significare la struttura del pensiero unificante impressioni
sensibili diverse;

 - infine, l’ambito estetico in cui la forma viene studiata nel suo rapporto o contrasto
(della forma esteriore) con il contenuto.

In questo capitolo richiamo brevemente alcuni aspetti importanti – in Platone, Ari-
stotele e s. Tommaso – della genesi metafisica del senso della forma in Occidente.

1. Già nel pensiero pre-socratico il significato corrente di forma veniva reso con eidos,
che deriva dal verbo arcaico eidomai, ‘appaio, sono visto’, da cui il senso originario di
eidos come aspetto, apparenza. Questo termine acquisirà un senso tecnico soltanto dopo
Socrate in età tarda. Interrogandosi sull’altro principio delle cose, più profondo di quello
materiale, Platone istituirà il termine nel suo utilizzo tecnico quale principio di intelligi-
bilità. Da allora in poi eidos e idea indicheranno la forma intelligibile o essenza delle cose:
l’essere vero che trascende i fenomeni sensibili e mutevoli. Platone riconosce che i termi-
ni eidos- idea (da Ðr£w, vedere: e�don, �de�n) significano – in stretta connessione tra loro
– sia il visibile (oratos) che ciò-che-appare (phainomenon), nel senso di ciò che si mostra
alla vista. È visibile ciò che appare alla vista e viceversa. Il visibile-aistheton si oppone al
visibile-noeton: in questo senso i termini eidos-idea indicano insieme l’essenziale e il più
apparente, il più profondo e il più superficiale (Cf Repubblica V, 479-480; e X, 596a-597e;
Fedone 78e; Fedro 249b-c; Parmenide 132-135). La forma è ciò che vediamo della cosa,
ciò che di essa ci è più manifesto; e, al tempo stesso, ciò che si dona a vedere agli occhi
dello spirito più che a quelli del corpo. Occorre tuttavia guardarsi dal metafisicizzare
troppo presto l’idea platonica. Per Platone non è possibile circoscrivere concettualmente
l’eidos (Cf Friedländer, 2004, 32): pur restando ciò che più di ogni altra cosa rimane
meritevole di essere pensata non è mai del tutto enunciabile in concetti. All’eidos si ap-
proda non attraverso ‘idee’ astratte o concetti, ma nel corso di una esperienza, «attraver-
so una lunga convivenza» (Lettera VII, 341 C). Sunor©n, che possiamo tradurre con
‘comprendere intuitivamente’ è il termine con cui Platone (Fedro 265 D) designa l’intui-
zione dell’Idea (ritornerà in Aristotele a proposito di enérgeia e dunamis).

2. Aristotele considera l’eidos uno dei due sensi più importanti della oÙs�a (insieme al
to ti en einai): è infatti la forma a permettere di ricercare l’intelligibilità dell’ousia stessa,
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essendo la materia inconoscibile senza di essa. Approfondendo e criticando la posizione
platonica (a causa della riduzione dell’Idea, intesa come universale, ad una essenza),
Aristotele afferma l’immanenza dell’essere al sensibile o ousia individuale. Lo Stagirita
introdurrà quindi la nuova nozione di sinolo, il tóde ti, l’ousia nel senso di sostanza
corporea individua. L’individuo in divenire risulta così composto da due elementi: uno
permanente e uno transitorio, uno determinabile e l’altro determinante, la materia e la
forma, la cui unione è appunto il sinolo. In questo contesto organizzativo concettuale la
forma viene ritenuta il principio per cui una ousia individuale è conoscibile, definibile e
circoscrivibile attraverso il logos (la forma è ciò che si lascia più chiaramente esprimere e
si manifesta più immediatamente nel discorso), o collocabile entro una determinata ca-
tegoria di ousiai o accidenti. Già lo Stagirita tuttavia non ha mancato di riconoscere che
la forma, forse in quanto meglio conosciuta in sé, è proprio ciò che fa più difficoltà per
l’uomo (Cf Aubenque, 458). Benché essa rimanga ciò che di più aporetico e difficile vi
sia per l’uomo, la forma sarà sempre associata al discorso.

Rinviando l’approfondimento della posizione aristotelica ai capitoli che seguono rias-
sumiamo quanto detto finora: la forma è principio organizzatore della materia che deter-
mina la materia ad essere la tal cosa in atto, e appartenere quindi a questa o quella
categoria dell’ousia. Non è una parte della materia ma costituisce l’elemento determi-
nante che insieme alla materia dà luogo all’individuo esistente in atto. La forma è dun-
que da considerare quale:

a) principio unificante – la molteplicità degli elementi del composto;

b) principio prioritario, sia dal punto di vista ontologico (sulla materia) che gnoseologico
(la materia è conoscibile solo grazie alla forma). È la forma a rendere intelligibile
l’ousia: la forma è essenza intelligibile e principio fondamentale, ma è insita nelle
cose e non ne è separata.

3. Benché s. Tommaso scriva: «Forma nihil aliud est quam actus materiae» (S.Th., I, q.
105, art. 1), non si può affermare che tutto ciò che viene detto dell’atto valga per la
forma. Infatti, l’actus materiae non è identico all’actus essentiae o esse (di cui la forma è
senz’altro principio costitutivo e conoscitivo, come si è visto), poiché occorre distinguere
tra due modi differenti di intendere la forma: la forma sussistente e la forma informante.

 - Nel primo caso, in quanto perfezione, la forma non può considerarsi un limite per-
ché si opporrebbe alla perfezione intesa in senso classico; ma è sussistente in sé e per
sé, forma pura. La forma sussistente è essentia immateriale in quanto potenza dell’actus
essendi: per esempio, la forma angelica non informa la materia ma in quanto tale è
potenza dell’atto di essere (S.Th., I, 88, 2. 4m). La forma sussistente non ha il limite
della forma materiale.

 - La forma informante, invece, informa di sé la materia (una porzione di questa) ren-
dendola intelligibile grazie al limite che la costituisce liberandola dall’informe: si dice
allora che la sostanza è il sinolo di forma e materia. Il limite in questo caso è la
porzione di materia che la forma limita. In questo senso, la forma è il principio
determinante e unificatore di qualunque cosa esistente.

http://www.ignaziana.org/


64

6 (2008) 58-88

SECONDO BONGIOVANNI S.I.

ignaziana
rivista di ricerca teologica

Sintetizzando: per la dottrina aristotelica la forma è principio organizzatore della
materia. La forma – viene detto quasi letteralmente in Met Z, 10 – designa un oggetto
che non può mai definirsi a partire dal solo elemento materiale preso in se stesso. La
forma (informante) fa si che qualcosa di circoscritto appaia: essa costituisce il principio
di distinzione di una cosa, sia dal punto di vista intellettuale (in quanto idea o nozione),
che dal punto di vista sensibile (apparenza). La forma dice dunque il principio (il limite
che dà ‘forma’ intelligibile a questa materia) che permette di cogliere la cosa in se stessa:
in quanto principio fondamentale di comprensione e di conoscenza.

La storia metafisica della forma si arricchirà di molti altri contributi, che prima e
dopo Aristotele e s. Tommaso segneranno il percorso ontologico. Per il nostro scopo
tuttavia è necessario ritornare sul senso ‘attuale’ della forma. È infatti l’attualità della
forma che consente di indagare il movimento e il divenire implicati nella trasformazione.
In questa prospettiva l’analisi aristotelica rappresenta un riferimento inaggirabile.

1.2.1.2.1.2.1.2.1.2.     LLLLL’atto’atto’atto’atto’atto     delladelladelladelladella     formaformaformaformaforma

«¹ oÙs�a ka� tÕ e�doj �n�rgeia �stin», Met Q, 8, 1050b 2

Per approfondire il senso di atto della forma riprendo alcune riflessioni di Aristotele
partendo dal passo riportato: «l’essenza, cioè la forma (e�doj), è atto». Essenziale in
questa definizione è il significato dell’atto con le sue implicazioni.

Sono tre i termini classici impiegati dallo Stagirita a questo proposito. La nozione
fondamentale è �n�rgeia, derivante dal verbo �nerg, di �nerghj, che significa [essere]
attivo, operoso, con il suffisso nominale -eia, che indica una qualità. En�rgeia vuol dire
‘agisco, lavoro’, e in essa si dice l’�rgon, il lavoro, l’opera, l’impresa. La nozione di �n�r-
geia può anche declinarsi nel senso della �ntel�ceia, comunque sempre nel suo riferi-
mento necessario alla dÚnamij. Nella loro articolata complessità queste tre nozioni –
enérgeia, entelékeia e dúnamis – costituiscono uno degli aspetti fondamentali della me-
tafisica aristotelica (in particolare, enérgeia e dúnamis rinviano ad uno dei quattro sensi
dell’essere, Cf Met E, 2, 1026 a 32-b 2).

- �n�rgeia -

«L’atto/enérgeia consiste nell’esistere in realtà», Q,6

Nella riflessione metafisica l’enérgeia assume il senso dell’azione che opera sull’esse-
re in potenza realizzando ciò che prima era potenziale: l’enérgeia è dunque principio
dell’attività e attività cinetica rispetto ad ergon. In senso generale l’atto/enérgeia viene
inteso come ciò che esiste nella realtà opposto alla potenza/dúnamis che esiste solo po-
tenzialmente. «L’atto consiste nell’esistere in realtà»: l’esempio aristotelico classico ri-
guarda la raffigurazione di Ermes, potenza nel legno e realtà nella statua.

Com’è noto, Aristotele riconosce anche un atto puro in sé, senza potenza, eterno:
l’atto in essere, enérgeia ousa, o l’atto per sé, enérgeia kath’hauten, Dio (Met D, 7), il
Primo motore immobile in quanto atto assoluto (haplos, De Anima, 3, 7). Il movimento
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(kinesis) invece è operazione propria degli enti in atto. Met Q, 3 afferma che: «l’atto per
eccellenza è il movimento», ma ciò non impedisce che l’attività cinetica rimanga un atto
incompiuto, imperfetto (ateles) rispetto all’atto dell’enérgeia kath’hauten.

Enérgeia può esprimere così due significati: l’esistere in realtà e l’atto del moto (nel
senso metafisico e non fisico), che è atto dell’ente in potenza in quanto tale. Nel mondo
sublunare l’immobilità dell’atto è l’immobilità di un risultato, e presuppone sempre un
movimento che precede. Proprio dell’opera (érgon) è rinviare a una produzione e a un
produttore. Certo, l’atto non è assimilabile alla sola attività: pur distinguendosi dal movi-
mento (Q 6, 1048 b 18-34), ne costituisce comunque il risultato ed ha il suo radicamento in
esso. In altri termini, ciò significa che l’atto non è nozione autosufficiente ma correlativa
alla potenza. L’atto non si compie che attraverso la potenza e a questa rinvia. L’atto può
essere pensato soltanto attraverso la potenza: i due termini danno luogo in tal modo ad una
semantizzazione reciproca e non si possono caratterizzare singolarmente presi, ma soltan-
to nel loro reciproco rapporto. Si coglie il significato dell’uno cogliendo anche l’altro (Cf
Reale, in Aristotele, 1993, 446); tuttavia (Cf 1048 a 35ss), ciò diventa chiaro per �pagwg»
(intuizione), mediante analogia di alcuni concetti (tÕ ¢n£logon sunor©n) poiché «non
bisogna cercare definizione di tutto». Ritorna qui la nozione di sunor©n già incontrata in
Platone a proposito dell’eidos (anche se in Aristotele è da porre in relazione con la �pa-
gwg», Cf Reale, in Aristotele, 2003, 446). Non si può dunque parlare di atto né in senso
univoco né equivoco, ma soltanto analogo (secondo l’analogia di proporzione, Cf D 6).

- �ntel�ceia -

«L’érgon è télos, e l’enérgeia è l’érgon; il termine enérgeia è costruito
su érgon e tende a significare entelékeia», Q, 8, 1050 a 21-23

Sulla distinzione tra enérgeia e entelékeia non vi è accordo tra gli interpreti. Per
alcuni, il termine �ntel�ceia può essere considerato il superlativo di enérgeia: esso dice
l’enérgeia esplicitando l’indicazione del compimento, del fine (t�loj) che l’enérgeia stessa
raggiunge attraverso la kinesis. Mentre l’enérgeia indica l’azione attraverso la quale qual-
che cosa viene condotto dalla potenzialità fino alla sua essenza piena e perfetta, l’en-
telékeia designa più propriamente questa stessa perfezione (o fine). Il télos in particolare
indica la fine nel senso del compimento e della realizzazione: non come semplice ‘idea’ o
rappresentazione del compimento – in quanto motore psicologico dell’azione in senso
causale o finale –, ma come ciò che si mantiene e si trova compiuto nel compimento.

Entel�ceia direbbe dunque – almeno secondo alcuni interpreti – la compiutezza,
l’integrità raggiunta nel fine/compimento di un’opera, che mantiene tuttavia il senso
dinamico dell’attività, dell’operosità e della trasformazione operata. La nozione di en-
telékeia conserva il senso ‘energetico’ (attuativo) di una trasformazione che non può
fissarsi in un concetto astratto. Come nel caso dell’érgon dell’enérgeia, anche l’�ntel�ceia
custodisce in sé il senso dinamico del télos che designa la fine in quanto compimento,
realizzazione, perfezione. Si conosce il télos soltanto se ne viene custodito il processo
dinamico attraverso il quale il fine stesso si realizza.
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In questo senso entrambi i termini enérgeia e entelékeia sono utilizzati per designare
questa tensione progressiva della fine e della realizzazione di sé che conduce al riposo.
Ed è questo il motivo per cui la differenziazione tra enérgeia ed entelékeia, propria di
alcuni interpreti, viene negata da altri e ritenuta puramente fittizia (Cf Reale in Aristote-
le, 1993, 440s). Questi ultimi ritengono che i due termini siano utilizzati come puri
sinonimi da Aristotele, senza riconoscere alcuna distinzione tra essi. Tra i passaggi por-
tati a supporto di tale tesi si cita per esempio 1050a 21-23, dove è detto: «L’ergon è télos,
e l’enérgeia è l’érgon, perciò anche l’enérgeia viene detta in rapporto all’ergon e tende
allo stesso significato di entelékeia» (in questo contesto l’ergon deve tradursi con ‘opera-
zione’, per mantenerne il senso dinamico). Nel passaggio citato è detto che poiché enér-
geia deriva da ergon, e poiché ergon è uguale a telos, allora enérgeia si identifica con
entelékeia. Aldilà delle dispute di scuola, tuttavia, neppure la distinzione tra i due termi-
ni nega la convergenza di un significato sostanziale.

- DÚnamij -

«Potenza (DÚnamij) significa, in primo luogo, il principio di movimento
o di mutamento (¢rc¾ kin»sewj À metabolÁj) che si trova in altra cosa
oppure in una stessa cosa in quanto altra», D 12, 1019 a 15ss

Il termine deriva dal tema duna del verbo dÚnamai, ‘posso, ho la capacità di’, e dal
suffisso nominale -mij: e significa ‘potere, potenza, forza, possibilità, capacità’. DÚnamij
indica la proprietà di ciò che pur essendo attualmente passivo può passare all’azione
(poiein) o ricevere l’azione (paschein) di un agente. Il termine dúnamis rinvia comunque
alla definizione dell’essere secondo Platone, inteso come ciò che ha il potere o di agire o
di subire l’azione (Cf Sofista 247 d-e).

Nel greco classico dÚnamij ha almeno quattro significati tra cui capacità, proprietà e
facoltà (dell’anima). DÚnamij implica comunque il ‘potere’ nel senso del poter-divenire-
altro. La definizione di D 12, 1019 a 15ss si applica sia al potere agire, che al potere
subire e al potere resistere (1019 a 26-32): quest’ultimo inteso nel senso della potenza
delle cose naturali di non essere distrutte, rotte, logorate... (1019 a 28). Se, infatti, le cose
fossero prive di dúnamis si dissolverebbero.

Occorre dunque distinguere tra potenza passiva e attiva (Cf Q 1, 1046 a 19-25).

 - La potenza passiva o potenza di subire (dÚnamij toà p£scein) – opposta all’atto, enérgeia
– è «la potenza del movimento (kínesis) o mutamento (metabolé) in un essere [...] La
facoltà di essere cambiati o mossi da un altro» (Met D, 12). «La potenza passiva [...]
è – nell’essere passivo – il principio del mutamento (arché metabolés) che egli è atto a
subire da un altro, o da se stesso in quanto altro» (ivi, Q, 1). Aristotele distingue
almeno tre tipi di potenze: innate, acquisite attraverso l’abitudine o lo studio.

 - Per Platone la potenza attiva (dÚnamij toà poie�n) era la vera causa (aitia), o forza
divina (Fedone 99c). In Met Q Aristotele oppone la dúnamis alla entelékeia (ricono-
sciuta come potenza attiva: Q, 1; e G, 4, 1007b): distinzione che nei termini latini si
formula come differenza tra potentia e actus. Nel De anima (II, 1, 5) l’anima è detta
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entelékeia prima (prote) di un corpo, cioè il suo atto immediato e definitivo, senza
alcuna potenza passiva: l’atto secondario è l’anima che esercita le sue funzioni attra-
verso il corpo.

A partire dall’utilizzo proposto da Aristotele nel mondo latino dúnamis si articolerà
in potestas (già in Omero utilizzata per indicare la forza fisica o morale, la potenza poli-
tica); potentia, un ‘non-ancora’, nel senso della pura virtualità (come Ermes in potenza
nel legno che lo scultore ‘libererà’), e virtus, la facoltà o la capacità di esercitare una
facoltà (come quando chiamiamo sapiente anche colui che non sta speculando ma ne ha
la facoltà, 1048a 34-35).

La nozione di dúnamis è comunque fondamentale in quanto istituisce la connessio-
ne tra fisica, metafisica e logica, operante nel mondo umano. Tale ‘dinamica’ tuttavia è
‘possibile’, cioè in movimento, solo perché l’enérgeia o entelékeia è prÒteron, anteriore
rispetto alla potentia (dúnamis): ‘prima’ in rapporto a questa (Q, 8, 1049b 5). Se, dun-
que, è vero che per Aristotele affinché qualcosa sia reale occorre che sia anzitutto poten-
ziale (il passaggio infatti è dalla potentia alla actualitas), è altrettanto vero che l’enérgeia o
l’atto è più ousia della dúnamis, così come lo è il dio rispetto a tutto il resto o ancora la
morphé, la forma, in rapporto alla hylé, la materia nell’ambito di una sostanza composta
(Phys II, 1, 193b 7-9).

Tale questione ha sollevato molte difficoltà tra gli interpreti perchè altri passaggi
sembrano sminuire tale anteriorità. Infatti, se da un lato Aristotele sostiene che senza
l’enérgeia, e cioè senza l’atto originario che è la forma, la potenzialità non si attuerebbe;
dall’altro afferma anche che, benché distinto dal movimento (Cf Q 6, 1048 b 18-34) e
dall’attività, l’atto è comunque radicato nel movimento e ne è il risultato. L’atto infatti
designa il modo di essere dell’immobile, ma di un immobile che è divenuto ciò che è.
L’immobilità dell’atto è l’immobilità di un risultato, che – nella nostra esperienza ‘fisica’ –
presuppone un movimento anteriore.

È dunque questa la ragione per cui la nozione di atto non può considerarsi autosuf-
ficiente, ma appare correlativa a quella di potenza e non può pensarsi che attraverso di
essa. Nel suo compimento l’atto non si rivela che attraverso la potenza: non che sia la
potenza a rivelare l’atto ma è piuttosto l’atto a rivelare la potenza. È l’atto ad attualizzare
la potenza (Q 8, 1049 b 24): in un certo senso, allora, la potenza preesiste all’atto in
quanto condizione della sua attualità e l’atto preesiste alla potenza come rivelatore della
sua potenzialità. Atto e potenza devono pensarsi come co-originari: soltanto il discorso
umano è costretto a dissociarli.

Si è chiarito fin qui che il movimento si dispiega all’interno della correlazione fonda-
mentale tra l’atto e la potenza. Dunque l’atto e la potenza presuppongono il movimento
come orizzonte della loro stessa possibilità di senso? La questione sembra costringere ad
un’aporia insuperabile il discorso umano sul movimento/trasformazione a partire dalle
celebri aporie sul movimento evidenziate dai pre-socratici (in ciò che segue, Cf Auben-
que, oc, 448ss. e 144ss.).
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1.3.1.3.1.3.1.3.1.3.     CheCheCheCheChe     cos’ècos’ècos’ècos’ècos’è     ililililil     movimento?movimento?movimento?movimento?movimento?

«Una cosa è in potenza (�sti d� dunatÕn) se il passag-
gio all’atto di cui essa è detta avere la potenza non è
‘impossibile’ (¢dÚnaton)», Met Q 1047a 24-26

«L’atto di ciò che esiste in potenza, in quanto tale, è
movimento», Phys III, 1, 201 a 10

L’enérgeia (e/o entelékeia) non è una nozione astratta o a sé stante, ma rinvia alla sua
strutturale correlazione con la dúnamis, e viceversa. Tra queste due nozioni si produce
una reciproca semantizzazione che rende impossibile una loro singolare caratterizzazio-
ne in quanto il senso dell’una rinvia allo strutturale rapporto con l’altra. Senza dimenti-
care che i concetti di potenza e atto non rinviano ad altri più originari essendo, essi
stessi, tali (Cf Reale, in Aristotele, 1993, 440). Per approfondire il loro rapporto è co-
munque utile soffermarsi sulla nozione di movimento (cambiamento/trasformazione) a
cui il loro rapporto rinvia.

Sono soprattutto due i termini utilizzati da Aristotele per parlare del movimento:
metabol½ (nozione a cui è dedicato un intero trattato, Z 7, 9) e k�nhsij. Metabol»
significa mutamento, spostamento, trasferimento e deriva dal verbo metab£llw – com-
posto dalla radice -b£llw (‘lancio, getto’), e dal suffisso meta-, che significa tra l’altro
mutare, cambiare, trasformare. Le due nozioni (kínesis e metabolé) vengono comunque
spesso usate come sinonimi per significare il movimento che riguarda tutti gli esseri altri
dal divino. Non entreremo nel dettaglio del loro utilizzo – anche se una classificazione
viene proposta nel libro V della Fisica (1, 225 a 12-20, a 34-b 9), in cui la kínesis –
insieme alla génesis – è considerata una specie di un genere che è la metabolé, il cambia-
mento-mutamento o trasformazione in generale.

La natura (fÚsij) si definisce attraverso il movimento, che è cambiamento e trasfor-
mazione. Tutti gli esseri naturali hanno in se stessi e per essenza un principio di movi-
mento e di fissità (¢rc¾n kin»sewj ka� st£sewj, Phys II, 1, 192b 13-14): un albero
cresce, a differenza di oggetti tecnici come per es. un letto o un mantello. Il movimento
è ciò che distingue l’essere sensibile, composto di atto e potenza e caratterizzato dal
potere-divenire-altro e per questo destinato al cambiamento e alla trasformazione, dal-
l’essere intelligibile perpetuamente identico a se stesso: puro atto senza potenza (1071b
20), motore non mobile in se stesso (1072a 25 – traduzione preferibile a quella ambigua
di motore che muove altri senza essere esso stesso mosso, da altri?). Il movimento separa
il divino dal sublunare.

L’essere in movimento e l’essere immobile non sono infatti due specie che si oppon-
gono all’interno di uno stesso genere: il movimento è al contrario quella Differenza che
rende impossibile qualunque unità superiore. In questo senso la distanza infinita che
separa il primo mosso dal primo Motore immobile rimane insuperabile. Per questo motivo
il movimento non può essere considerato un semplice accidente tra gli altri: è invece
un’affezione essenziale, una dimensione sostanziale dell’essere fisico (t¦ fusik£,
a�fusika� oÙs�ai). Il paradosso (implicito in passaggi, quali il De Caelo II, 1, 284 a 2) è
che il movimento è, da un lato, ciò che allontana di più gli esseri da Dio e, dall’altro, la
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sola via per avvicinarsi a Lui: analogamente, il tempo (a cui il movimento è strettamente
intrecciato) è ciò che impedisce all’uomo di essere immortale, ma anche ciò grazie a cui
l’uomo «si immortalizza tanto quanto può» (Eth. Nic. X, 7, 1177 b 33).

Aldilà di queste distinzioni tuttavia resta la domanda concernente la definizione del
movimento. Per Aristotele il movimento si realizza nell’enérgeia della dúnamis che si
dispiega per tutto il tempo del compimento («né prima né poi», Phys III, 1, 201). Infatti,
né la semplice potenzialità inattiva né il puro risultato finale costituiscono l’essere del
movimento: «quando c’è la casa (o�k�a) non c’è più il ‘costruttibile’ (oÙk�t'o�kodomhtÒn)»
(ib., 201b 11). In questo senso il movimento è detto anche �n�rgeia ¢tel»j, a segnalare
una messa in opera che non raggiunge la sua fine, una sorta di atto incompleto e imper-
fetto (Cf Phys III, 2, 201b 32); una �ntel�ceia ¢tel»j, un compimento incompleto
(Phys VIII, 5, 275b 8-9), soprattutto se si considera che la fine stessa del movimento
coincide con la sua soppressione.

Ma cos’è propriamente il movimento? E in particolare: Com’è possibile che lo stesso
essere possa divenire altro senza cessare di essere se stesso? Aristotele conosce bene la
difficoltà che nasce dall’attribuire allo stesso soggetto ora un predicato ora un altro.
Dello stesso Socrate, per esempio, diciamo che è giovane e poi che è vecchio. Se l’essere
non è o non è più ciò che sarà o ciò che era, come e perché diviene tale o cessa di esserlo
trasformandosi? Il problema manifesta la presenza di una scissione fondamentale all’in-
terno dell’essere: e una tale frattura viene risolta soltanto nominalmente attraverso la
pur necessaria distinzione tra sostanza e accidenti.

Aristotele si confronta con l’obiezione dei Sofisti a questo problema (ripresa anche
da Platone nell’Eutidemo 283 d), per i quali in realtà il divenire lungi dall’essere trasfor-
mazione o cambiamento è pura e semplice morte. Nel rapporto tra discepolo e maestro
i Sofisti affermavano: ‘se tu, che ti consideri maestro, vuoi che il discepolo non sia più ciò
che oggi egli è, è perché in realtà ne desideri la morte’. Il divenire – la trasformazione e
il cambiamento che si operano in un uomo nel corso della sua esistenza – è di fatto un
assassinio di cui il discorso predicativo è soltanto un utile strumento: poiché Clinia di-
venta sapiente attraverso la didascalia, l’ignorante muore in lui. Il bambino muore diven-
tando adulto. L’obiezione a tale posizione è evidente, ed è inscritta nel linguaggio stesso
che viene utilizzato: che cosa può divenire adulto se ciò che diviene non c’è più? Si deve
dunque ammettere l’esistenza di un’unità costante attraverso le varie trasformazioni
operate dal divenire? L’importanza di una chiarificazione fondamentale del problema
della trasformazione è tutta qui: a tal punto che secondo Aristotele è nella ricerca di una
soluzione a questo riguardo che risiede il compito del filosofo, chiamato ad esaminare
«se ‘Socrate’ sia lo stesso che ‘Socrate seduto’» (Met G, 2, 1004b 1).

Per evitare di consegnarci all’assurdo (dei Sofisti) di una risposta univoca che co-
stringe all’impossibilità di qualsiasi ricerca di unità nel discorso, nell’esperienza e nel-
l’essere (come anche nel caso degli Eleati e dei Megarici), occorrerà affermare che, in un
certo senso, Socrate in piedi è identico a Socrate seduto, e viceversa; ma, in un altro
senso, essi sono diversi. Dunque: i contrari possono coesistere? La risposta di Aristotele
è che in potenza i contrari coesistono, ma non in atto. C’è un soggetto (hypokeimenon)
del divenire che è in potenza tutte le forme e le trasformazioni che gli accadrà di assume-
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re. L’identità in potenza custodisce dunque l’unità del divenire e la coerenza del discor-
so. La diversità in atto mantiene la realtà del divenire e la coerenza del discorso. Siamo in
tal modo affrontati al paradosso per il quale la trasformazione (il divenire, il movimento)
crea soltanto ciò che già era dato, la materia diviene ciò che già era.

In realtà, ciò che risulta essere proteron, anteriore, non è né la potenza né l’atto, ma
l’inevitabile scissione dell’essere sublunare a seconda che sia considerato in potenza o in
atto. Ciò che viene posto in rilievo da Aristotele contro i Megarici è, al tempo stesso, il
ruolo dissociante del movimento/trasformazione e la sua forza unificante. Poiché l’essere
diviene gli è possibile non essere (ancora) ciò che è: e tuttavia è per essere ciò che è, che
l’essere diviene. L’essere dell’essere in movimento si dice allora secondo l’atto e la poten-
za (differenza); ma si tratta comunque dello stesso essere (identità).

Definendo tuttavia il movimento nei termini dell’atto e della potenza non siamo anco-
ra liberi dal paradosso. Infatti (Cf III libro della Fisica), se l’atto e la potenza non si
comprendono che nel loro riferimento al movimento, definendo il movimento attraverso
il ricorso all’atto e alla potenza non si finisce col cadere in un circolo vizioso? In realtà,
occorre considerare che Aristotele non si propone di ‘spiegare’ il movimento: questo è
l’orizzonte in cui ci troviamo ed è sempre supposto. Occorre invece indagare ciò che è nel
movimento, caratterizzato nei termini dell’atto e della potenza. La domanda di fondo
dunque rimane: che cos’è il movimento in se stesso? Lo si deve intendere – alla maniera
dell’aristotelismo scolastico – nei termini di attualizzazione della potenza? O ancora, quale
passaggio dalla potenza all’atto, come lasciano supporre alcune definizioni aristoteliche?

In realtà queste affermazioni propongono una definizione estrinseca del movimento
senza riconoscerlo in se stesso; lo colgono nel suo punto di inizio e nel suo compimento.
Le posizioni iniziali e finali del movimento, tuttavia, la potenza e l’atto, non sono e non
dicono ancora il ‘passaggio’ stesso, il movimento in quanto tale. In realtà la potenza e
l’atto non rappresentano i termini entro i quali il movimento si pone, ma sono determi-
nazioni intrinseche del movimento stesso. Occorre allora formulare una definizione nel-
la quale l’atto e la potenza, pur rimanendo distinti, vengano compresi a partire dalla loro
originaria indistinzione. È quanto afferma la Fisica (III, 1, 201 a 10) in cui il movimento
è detto: «l’atto di ciò che esiste in potenza, in quanto tale», cioè in quanto è in potenza.
Il movimento non è in primo luogo l’attualizzazione (estrinseca) della potenza, ma l’atto
della potenza stessa, o, meglio ancora, la potenza in quanto atto: la potenza intesa nel
senso che il suo atto è di essere in potenza.

1.4.1.4.1.4.1.4.1.4.     LLLLL’atto’atto’atto’atto’atto     imperfettoimperfettoimperfettoimperfettoimperfetto

«tù ¢e� ¥llo ka� ¥llo g�nesqai», Phys III, 6, 206 a 22

Si comprende ora meglio perché il movimento è stato riconosciuto come un atto
imperfetto, una �n�rgeia ¢tel�j (Phys III, 2, 201 b 32): trattandosi di un atto il cui
stesso atto è di non essere mai del tutto in atto. E tuttavia l’atto imperfetto del movimen-
to è anche ciò che permette al discorso umano di articolarsi e di accedere alla conoscen-
za delle cose. Cominciamo con il chiarire il carattere di �n�rgeia ¢tel�j del movimento.
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È anzitutto interessante notare come a questo riguardo emerga la vicinanza tra il
movimento e l’infinito, l’¥peiron: non soltanto perché il movimento è in(de)finitamente
divisibile (come il tempo, per esempio); ma soprattutto perché l’infinito è considerato
come una certa potenza che ha la particolarità di non potere mai passare all’atto verso il
quale tende. Una potenza che non finisce mai di essere in potenza. L’infinito si caratte-
rizza infatti perché non cessa mai di diventare altro, secondo la formula aristotelica: tù
¢e� ¥llo ka� ¥llo g�nesqai (Phys III, 6, 206 a 22).

L’infinito non è un qualcosa, un tÒde ti, nel senso di una cosa definita o determinata,
poiché il suo ‘essere’ consiste in un continua ripresa che rinvia alla ripetizione indefinita
dell’istante. L’infinito, nel senso dell’incompiuto, è al cuore della nostra esperienza del
mondo sublunare: e coincide con quell’essere in movimento che non è transizione o
passaggio, ma rinvia soltanto a se stesso quale compimento sempre incompiuto, inizio
sempre iniziante, che si realizza nella ricerca infinita di un’impossibile immobilità.

Nel movimento la potenza si rivela a noi come atto: un atto sempre incompiuto poi-
ché il compimento significherebbe la sua scomparsa. È in questo senso che il movimen-
to si avvicina all’infinito: impegnandoci nel pensare non più l’essere dell’essere in movi-
mento, ma l’essere del movimento stesso, siamo affrontati alla indefinita instabilità di ciò
che nel nostro mondo è ‘presente’o, meglio, non cessa di venire alla presenza (e di allon-
tanarsene). Anche l’essere del movimento non è dunque alcuna oÙs�a o un tÒde ti. Se
ne può parlare come di un fondamento senza fondamento, un atto sempre incompiuto
perché il suo atto è l’atto stesso del non-compimento.

L’ontologia del movimento sfocia allora nel riconoscimento di un essere ‘ek-statico’,
contingente, caratterizzato dal poter-essere altrimenti; un essere che può sempre diveni-
re altro rispetto a ciò che è (Et. Nic. V, 10, 1134b 31; VI, 2, 1139a 8; o anche: può essere
o non essere, Gen. anim. II, 1, 731b 25). Un essere la cui forma rimane sempre affetta da/
ed esposta a/ una materia che gli impedisce di essere totalmente intelligibile: un essere,
infine, che può rivelarsi solo attraverso l’irriducibile pluralità del discorso categoriale.

Strettamente intrecciata all’imperfezione del movimento a cui sono sottoposti i
fusika� oÙs�ai si pone anche una delle definizioni più importanti della ousia. L’ousia –
prima e fondamentale, ma non unica (!) categoria dell’essere – si dice in molti sensi, ma
i due fondamentali sono riconosciuti nella forma (e�doj) e nel misterioso tÕ t� Ãn e�nai
(la quiddità). Quest’ultima è la definizione aristotelica che i latini tradurranno come
quidditas (quod quid erat esse). La troviamo nel libro Z della Metafisica (4, 1029b 13):
«ciò che ogni essere è detto essere per se stesso» – dove questa espressione, ‘per se
stesso’ (kaq'aØtÑ) esclude gli accidenti, certo: ma soltanto gli accidenti che a loro volta
non sono ‘per se stessi’.

Nella formula citata interessa rilevare l’inatteso utilizzo dell’imperfetto del tÕ t� Ãn
e�nai, che ha fatto discutere gli interpreti. Aldilà delle controversie di scuola, e scartan-
do l’interpretazione ingenuamente temporale dell’imperfetto, il ricorso a questo tempo
lascia anzitutto intendere che la quiddità di una cosa può dirsi solo attraverso uno sguar-
do retrospettivo in grado di riconoscere l’anteriorità dell’essere sul linguaggio che lo
dice. Il tempo imperfetto interrompe il flusso indefinito dei suoi attributi (della forma),
l’impermanenza del suo presentarsi allo sguardo, cogliendo la cosa in ciò che di essen-
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ziale essa era ed esprimeva nel passare della molteplicità delle sue figure o forme esterio-
ri. All’imperfetto, dunque: tempo che corregge la contingenza di un presente mobile e
instabile il quale separa costantemente ciò che è da ciò che era, senza per questo ridurre
la forma alla risposta generica e formale del t� �sti. Mentre il presente è il tempo della
separazione, l’imperfetto costituirebbe così il tempo del raccoglimento del logos (leghein,
raccogliere), in cui può dirsi l’essenziale di una cosa.

TÕ t� Ãn e�nai deve essere considerato come un interrogativo sostantivato che non
fissa lo sguardo sull’‘essere di ciò che era’: del tipo, Socrate era un uomo, dotato di un
certo numero di qualità; una tale definizione, infatti, è propria ancora di un discorso
universale e generico. TÕ t� Ãn e�nai indirizza invece l’attenzione su ‘ciò che essere era’
per quell’uomo concreto: per esempio, ciò che era (costituiva) per Socrate il fatto di
essere un uomo. Soltanto una tale comprensione permette di passare dall’universale
generico alla singolarità specifica, aprendo al carattere individuale e concreto che il t�
�sti trascura. Il t� Ãn del tÕ t� Ãn e�nai va custodito nella sua forma interrogativa. In tal
modo la forma si apre alla ricchezza infinita delle determinazioni specifiche e salienti
della singola cosa: non le determinazioni accidentali generiche, come – per esempio – il
fatto puramente contingente e casuale per Socrate di essere seduto o in piedi in un certo
momento. Le determinazioni che qui interessano sono quelle che Aristotele definisce
non a caso le determinazioni accidentali ‘per se stesse’ (kaq'aØto), quelle rilevanti e
caratterizzanti il significato stesso dell’essere di quella concreta persona. L’essere saggio
di Socrate è una di queste determinazioni kaq'aØto: l’essere saggio infatti non definisce
l’essenza di Socrate ma dice di lui ciò che era (significava) per lui propriamente essere, la
modalità saliente attraverso la quale egli interpretava la sua esistenza, la sua parola e la
sua azione. Compreso in questo senso il tÕ t� Ãn e�nai, a differenza del semplice e gene-
rico t� �sti, è capace di comprendere le determinazioni accidentali ‘per sé’ che la defini-
zione essenzialistica non accoglie.

L’imperfetto è dunque il tempo in cui può dirsi la forma di qualcosa e di qualcuno,
nell’atto della sua trasformazione, senza ridurla ad un’essenza generica inadatta a co-
gliere gli attributi essenziali che l’hanno caratterizzato in quanto tale. L’imperfetto è
anche il tempo che esprime la funzione rivelatrice della morte, e permette di separare ciò
che è davvero essenziale in un uomo («ciò in cui risiede primariamente il logos e l’ousia»,
Cf Z, 10, 1035b 25) dal dettaglio accidentale. Poiché l’essere in movimento può sempre
diventare altro rispetto a ciò che è – e non si da definizione né dimostrazione di «ciò che
può essere altrimenti da ciò che è» (Cf Z, 1039 b 29, 34) –, non potrà dirsi in un discorso
categoriale finché non può cogliersi nei termini dell’imperfetto, l’unico tempo atto a
poter dire in qualche modo la sua impossibile perfezione. In questo senso il t� Ãn e�nai
designa ciò che di più interiore e fondamentale c’è nell’essenza del definito: «ciò che vi
è di più proprio tra gli elementi del t� �sti » (Anal. Post. II, 6, 92 a 7): che non si
confonde con il genere (troppo generico) e non comprende la materia, in quanto acci-
dentale. Designando ciò che la cosa è per se stessa (essenza e attributi ‘per sé’), esclude
tutto ciò che essa è per accidente.

Il movimento del discorso diventa così l’immagine del movimento stesso delle cose e
ne assume fedelmente il suo essere-nella-trasformazione. L’essenza/forma delle cose non
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si consegna a noi che nel movimento e nella trasformazione in cui diviene ciò che è senza
tuttavia mai cessare di trasformarsi (senza mai potere raggiungere un compimento defi-
nitivo). Il tÕ t� Ãn e�nai è capace di designare l’unità di un essere (la sua forma) oltre e
attraverso le molteplicità delle differenze del movimento: cogliendo nella imperfezione
del movimento e della trasformazione ciò che di essenziale il discorso può autentica-
mente dire.

Dall’analisi della posizione aristotelica emerge con chiarezza che il movimento (in
quanto dinamismo interno di ogni trasformazione) non può essere inteso come un’acci-
dentalità esteriore rispetto all’essenza e alla verità della ‘cosa’ stessa. Nel caso della tra-
sformazione umana, poi, si può ritenere che proprio la sua costante trasformazione e
l’impossibilità di una sua fissazione in una struttura ultimativa è ciò che permette all’esi-
stenza di diventare umana attraverso la libera scelta di se stesso, secondo il citato dettato
di Pindaro: G�no�, o�oj �ss� maqèn. Pur restando da indagare gli eventuali obiettivi
categoriali o etici da porsi, la trasformazione nell’uomo non è comunque riducibile ad
un processo di alienazione e di separazione da se stessi, ma costituisce il modo di essere
che dispiega il dinamismo originario attraverso il quale l’uomo perviene sempre più se
stesso. Ciò non si realizza nel possesso avido di una posizione conquistata una volta per
sempre (arpagmon), ma nell’assunzione libera e responsabile della possibilità di aderire
sempre meglio al dinamismo di una realtà e di una storia ‘imperfetta’.

2. La forma come relazione
«Les choses sans bornes de la nature m’attirent...»,
P. Cézanne, cit. da Hoog 1992, 2

Viene qui proposta una sorta di interludio in cui sono riprese alcune considerazioni
della fisica contemporanea e dell’estetica fenomenologica. In particolare, saranno ripre-
se riflessioni che permettono di ampliare il senso della forma nei termini della relazione,
in relazione con il problema della costituzione umana del senso. La forma, infatti, non
soltanto non rinchiude l’ente in uno stato di autosufficienza ma costituisce il dinamismo
originario in cui ogni cosa è posta strutturalmente nella relazione con un mondo in cui
soltanto diviene riconoscibile (e dotata di senso) in quanto tale. In questo modo, nella
linea aristotelica, mi separo nettamente da una comprensione sostanzialistica della for-
ma e intendo preparare il lettore al senso della forma in quanto libertà, di cui si occuperà
la terza parte trattando più specificamente della trasformazione dell’uomo.

Questa seconda parte si compone di quattro momenti: dopo un paragrafo introdut-
tivo sull’atto del formare, nel secondo verranno riprese alcune riflessioni della fisica con-
temporanea a cui seguiranno, nel terzo §, brevi precisazioni sull’accadere del senso;
infine, nell’ultimo § saranno riprese alcune suggestive analisi fenomenologiche evocate
dall’opera di Paul Cézanne. Con questo ampliamento dello sguardo e della riflessione
non potremo non meravigliarci della sorprendente consonanza con alcune riflessioni
metafisiche del grande Stagirita!
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2.1.2.1.2.1.2.1.2.1.     LLLLL’atto’atto’atto’atto’atto     deldeldeldeldel     formarformarformarformarformareeeee

«... la terra era informe e deserta», Genesi 1:2

Già per Platone era chiara l’impossibilità di circoscrivere concettualmente la forma,
mai del tutto enunciabile in concetti. Ed è una costante della migliore tradizione filoso-
fica: la forma delle cose non può ridursi a ciò che le cattura nell’idea concettuale, sotto-
mettendole in tal modo alla volontà manipolatrice dell’Ergreifen. Al contrario, nel suo
senso più autentico la forma potrebbe forse essere intesa come ciò che libera le cose,
lasciandole essere nel limite/apertura della loro identità. Chiarisco di seguito queste
affermazioni.

La forma è ciò che fa si che qualcosa appaia: potremmo dire, ciò-senza-cui nulla appa-
re. La forma è il principio di distinzione di una cosa, sia dal punto di vista intellettuale
(in quanto idea o nozione), che dal punto di vista sensibile (apparenza). Affinché qual-
cosa appaia occorre l’atto di un circoscrivere e di un limitare, che libera la cosa ad un
contesto (un mondo, in quanto rete di relazioni) in cui soltanto essa diviene visibile e
comprensibile. Ora, proprio questo evento del contenere e definire custodendo (nel
termine stesso di ‘verità’/Wahreit Heidegger leggeva una sorta di originaria intenziona-
lità custodente la cosa, Wahreit-Wahren), può essere inteso come evento di relazione
originaria. Infatti, la forma è ciò che identifica (qualcosa) consentendogli in tal modo di
porsi in relazione (con altro): cioè, di apparire e di manifestarsi. In termini aristotelici
potremmo dire che tutto ciò appartiene alla sua enérgeia, in quanto atto di posizione
(offerta o donazione) originaria.

La forma o più propriamente l’atto del formare che è la forma (espressione che assu-
me il senso dinamico e processuale dell’enérgeia) è l’evento grazie al quale il nulla viene
abbandonato e appare il qualcosa: è in questo senso che l’atto del formare può venire
inteso come ciò-senza-cui nulla appare. Qualcosa è – e non il nulla. In se stesso l’atto del
formare custodisce dunque la verità (Wahreit-Wahren) della domanda filosofica fonda-
mentale: ‘perché qualcosa e non invece il nulla?’ La forma si compie nell’atto di donare
forma alle cose, superando il Chaos senza determinazioni in cui nulla è circoscritto, e
cioè armonico, definito. In tal modo il problema della forma si lega strettamente alla
struttura del senso, inteso come il processo che elabora e trasforma il darsi di qualcosa
nel mondo con-figurato degli sguardi e del vedere umani. Che è anch’esso un fonda-
mentale processo di connessione e di messa in relazione.

Nei termini del mito biblico (Cf Gen 1:2) la funzione del dare-forma – connettendo
e ponendo in relazioni di senso – viene riconosciuta come opera della parola di Dio: ‘Dio
disse...’. La parola istituisce una relazione con ciò che prima non era strappandola al
nulla della indeterminazione caotica: la fa essere, la libera all’apparizione sottraendola al
nulla caotico. A partire da una parola ricevuta ogni cosa (luce, piante, animali, uomo,
ecc.) si riconosce in una relazione possibile di senso. A partire dal tohû bohû primordiale
nel memorabile incipit genetliaco è detto anche che lo Spirito ‘aleggiava’ (lett. ‘covava’)
sulle acque. In questo orizzonte, l’attività del formare (e della trasformazione), il trarre
forma dal Chaos, può comprendersi come un’operazione profondamente ‘spirituale’.
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La forma può dunque essere intesa quale connessione o messa in relazione origina-
ria, atto propriamente ‘spirituale’ che è a fondamento della possibilità di un mondo e di
un senso umani. Qualcosa di assolutamente isolato o di separato è del tutto privo di
senso in quanto letteralmente impensabile: non può accedere ad alcuna elaborazione
umana. Da questo rilievo si può comprendere come non si dia forma alcuna senza l’uo-
mo che la riconosce ponendola nelle relazioni del senso.

Quando si parla in un senso ampio (e non ancora teologico-positivo) dello ‘spiritua-
le’ si intende questo: l’attività/enérgeia dello spirito che consiste nel ‘creare’, istituendo
legami e relazioni. È propriamente spirituale nell’uomo la capacità di istituire relazioni e
connessioni, creando in tal modo un mondo dotato di senso. Dare forma al mondo
significa istituire il mondo come senso. Allo stesso modo si può pensare che ‘formare’
un uomo significa abilitarlo a vivere in una rete di relazioni e interconnessioni attraverso
le quali soltanto egli riconosce il suo senso, la sua ‘essenza’. ‘Trasformarsi’ in quanto
esseri umani significherà allora scegliere di cambiare la rete di relazioni di senso all’inter-
no delle quali mi riconosco.

2.22.22.22.22.2.....     LaLaLaLaLa     formaformaformaformaforma     comecomecomecomecome     interconnessioneinterconnessioneinterconnessioneinterconnessioneinterconnessione     universaleuniversaleuniversaleuniversaleuniversale

«The assumed fundamental ontic structure of the world, based on a pri-
mally existing substance, was rendered invalid. It must be replaced by a
‘cosmos’ were the first question to ask are no longer ‘What is? and ‘What
exists?’, but ‘What happens?’ and ‘What binds’», Dürr 2006, 79ss.

«A ‘new’ thinking requires us to discover behind the apparent laws of
nature, which were necessarily strict in the old thinking, precisely this
pre-living diversity and openness that we lose in the coarsened, ‘graspa-
ble’ oversimplification of statistical averages», Dürr 2006, 82

Questa riflessione filosofica non appare lontana da alcune acquisizioni della fisica
contemporanea sviluppatasi a seguito della rivoluzione quantistica. Nel nuovo contesto
della ricerca fisica la comprensione classica della realtà, temporalmente determinata e
intesa come ‘materiale/oggetto’ separato, viene abbandonata in favore di un’altra com-
prensione, radicalmente relazionale, propria di una Wirklichkeit che si dà come rete
(web) di relazioni. La prima citazione riportata è di uno dei più importanti scienziati
contemporanei, il prof. H.-P. Dürr, ex direttore del Max-Planck-Instituts für Physik di
Monaco di Baviera: in essa si descrive in modo molto efficace ciò che è accaduto nella
consapevolezza della ricerca fisico-scientifica più recente.

In questa nuova comprensione non si parla più di realtà/realitas, appartenente ad
una concezione del mondo per così dire stabilizzata che lo assimila a una cosa (dal lat.
res): quanto piuttosto di Wirklichkeit, termine tedesco che permette di assumere il mon-
do come ciò che ‘wirkt’, ciò che produce effetti e che affetta. La realtà viene così intesa
come realtà effettiva, nel senso che produce effetti. Il termine Wirklichkeit rende meglio
il senso di potenzialità del mondo stesso, assunto come indivisibile rete (network) di
relazioni che determina soltanto probabilità in funzione di una realizzazione materiale-
energetica. In questo modo, «la classica ‘realtà’ di material/objet-like separati, che emer-
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ge solo attraverso una grossolana suddivisione (coarsening averaging) della potenzialità,
si capovolge in una inseparabile onni-connettività olistica, temporalmente essenzialmente
aperta, immateriale e creativa» (Dürr 2006, 80; Cf anche seconda citazione in exergo).

Nella forma fisico-quantistica del mondo non si danno più due generi di realtà più o
meno separate, una inanimata (staticamente stabile) e l’altra animata (staticamente in-
stabile): ma una sola Wirklichkeit dinamicamente stabilizzata (Cf ib.). Rispetto ad essa
non è più possibile una conoscenza epistemica oggettivante. Della Wirklichkeit si può
parlare soltanto in termini analogici e metaforici perché è fondamentalmente inafferra-
bile, non oggettificabile, anche se descrivibile matematicamente in termini di relazioni.
Simile cambiamento non rende la realtà qualcosa di puramente casuale: poiché in essa
sono individuabili tendenze descrivibili attraverso simmetrie nelle relazioni dinamiche
che si instaurano e implicano leggi di autoconservazione. L’aspetto che tuttavia risulta
decisivo e saliente nella Wirklichkeit è che in essa ogni cosa è strutturalmente connessa al
tutto, e risulta del tutto incomprensibile se isolata da esso.

Nella interconnessione fondamentale che struttura la Wirklichkeit, come già si è det-
to, il processo della forma appare strettamente intrecciato con quello del senso. L’appa-
rire di qualcosa, e di una qualunque forma, è a sua volta connesso a quello della sua
accoglienza, riconoscenza e ricezione da parte dell’uomo. Non c’è forma, non c’è ‘qual-
cosa’ (Washeit) se ‘qualcuno’ (Werheit) non la ri-conosce. In altri termini, l’atto di dare
forma è un processo che accade se situato e assunto da una libertà ri-conoscente e acco-
gliente. È questa connessione originaria, quella che E. Husserl ha chiamato la «meravi-
gliosa correlazione» tra il mondo e la coscienza (Husserl, 1995, 99), che una breve rifles-
sione su Cézanne può aiutarci ad approfondire.

2.3.2.3.2.3.2.3.2.3.     LLLLL’accader’accader’accader’accader’accadereeeee     deldeldeldeldel     sensosensosensosensosenso

«Il mondo è inseparabile dal soggetto, ma da un sog-
getto il quale non è altro che progetto del mondo; il
soggetto è inseparabile dal mondo, ma da un mondo
che egli stesso progetta», Merleau-Ponty, 2003, 549

Da quanto detto consegue un rilievo importante: qualunque forma si attribuisca alle
cose essa rivela già un’appartenenza profonda con il nostro personale venire alla luce,
attraverso la forma stessa che riconosciamo. Questa infatti non è mai separata da colui
che la vede o la comprende – e ciò fa parte integrante della interconnessione universale
in cui nulla è separato dal tutto. In questo senso si può dire che ogni forma (esteriore) è
insieme e sempre anche nascita (interiore) a noi stessi. Accettando che qualcosa appaia
attraverso una forma noi stessi partecipiamo della dimensione della libertà di apparire in
cui siamo implicati per una co-appartenenza originaria: la citazione di Merleau-Ponty
riportata in exergo evidenzia questo fatto.

Lasciare apparire qualcosa nella sua forma significa porsi in relazione con essa, e
dunque accettare di esserne trasformati apparendo in modo diverso anche a noi stessi. Il
senso della relazione ontologica fondamentale (o connectedness: la ‘meravigliosa corre-
lazione’ husserliana) va colto a questo livello, da cui consegue un’ontologia della sostan-
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za articolata con un’ontologia della relazione. (Non si tratta di rifiutare ogni ontologia
della sostanza, quanto un certo orizzonte in cui la sostanza può venire compresa: quella
di un proteron che si esime da ogni relazione. Questo orizzonte è stato superato da
Aristotele stesso nella sua analisi del rapporto tra enérgeia e dúnamis, come si è visto nel
capitolo precedente). L’esperienza del riconoscere la forma, che è l’esperienza del pro-
dursi del senso umano, non è mai un’operazione univocamente determinabile in una
oggettività irrelata e separata dall’uomo. Il senso non è neppure una pura costruzione
del soggetto conoscente, ma si configura nel processo come un atto di ri-conoscenza
attraverso il quale il soggetto liberamente cor-risponde ad una possibilità.

Tale posizione converge con alcune osservazioni del pensiero fenomenologico con-
temporaneo che, com’è noto, riconosce nell’esperienza pittorica dell’impressionismo uno
dei suoi momenti ispiratori fondamentali. In questo senso riprendo l’esperienza della
visione di alcune opere di Cézanne che hanno per oggetto le sue celebri pommes. Il
rinvio è in particolare ai quadri (riprodotti nella pagina iniziale di questo intervento):
Vase piallé, sucrier et pommes del 1890, e Nature morte avec pommes, sucrier et carafe del
1900/02. Tuttavia molte altre opere dello stesso periodo potrebbero essere considerate.

Ciò che segue può anche essere inteso come una sorta di ignaziana applicazione dei
sensi, intesa come un esercizio non lontano – anche se diversamente allestito – dall’in-
tento fenomenologico dell’andare alle cose stesse (Zu den Sachen selbst). Si comprende il
senso della ignaziana ‘applicazione dei sensi’ (lett.: traer lo cinco sentidos, n. 121, Igna-
zio di Loyola 1980, 142) se si assume il significato profondo del sentire spirituale quale
dimensione unificante capace di porre in relazione il mentale (teorico-riflessivo-astratto)
con il corporeo (Cf Demoustier 2006, 201ss.): in questo senso, occorre evitare qualun-
que confusione dello spirituale con il puro mentale. Questo è, tra l’altro, uno degli errori
dello spiritualismo disincarnato.

È possibile accostare l’esperienza estetica ispirata dai quadri di Cézanne all’applica-
zione dei sensi ignaziana perché in entrambi i casi si tratta di un esercizio concreto atto a
favorire la comprensione di qualcosa di essenziale più difficilmente accessibile al puro
ragionare teorico (il mentale): e ciò attraverso l’esperienza di una unità profonda tra l’in-
teriore e l’esteriore, il mentale e il corporeo, il teorico e il pratico. In questa linea, il rinvio
a ciò che accade nell’evento della visione/fruizione dei quadri (di Cézanne) ha il senso di
una visione performativa, in quanto ‘mette in opera’ la verità che l’espressione artistica
lascia essere, trasformando il soggetto da spettatore esterno (che oggettiva) in testimone
attivo che appartiene intimamente a ciò che accade (secondo le categorie dell’implicazio-
ne e dell’appartenenza). Il soggetto che guarda si trasforma esso stesso nell’atto di questa
visione performativa. Il quadro ‘parla’ quando il soggetto assume la possibilità di essere
trasformato nell’atto della visione stessa (L’episodio che ha per titolo ‘Corvi’, uno degli
otto dello splendido film di Kurosawa, Sogni – del 1990 –, mi sembra descrivere in modo
magistralmente poetico questa esperienza: allorché il personaggio esterno al quadro –
van Gogh, interpretato da M. Scorzese – si ritrova improvvisamente immerso nella scena
che contempla e a cui ormai appartiene. Non vede più un oggetto esterno, ma appartiene
al mondo messo in scena dall’opera, con tutto ciò che conseguirà).
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2.4.2.4.2.4.2.4.2.4.     LeLeLeLeLe     melemelemelemelemele     dididididi     CézanneCézanneCézanneCézanneCézanne

«Cézanne [...] non vuole separare le cose fisse che appaiono
sotto il nostro sguardo e il loro modo fuggente di appari-
re...», Merleau-Ponty 1966, 56

‘L’artista non crea un mondo: lo fa vedere’, Kandinsky

I quadri citati di Cézanne sorprendono l’artista nell’atto di ‘formare’ l’apparire delle
cose attraverso una misteriosa oscillazione che impedisce alle cose stesse di diventare
l’oggetto immobile e statico di un afferramento concettuale definitivo e stabile. Le mele
non sono fissate nella staticità di un oggetto che l’io può porre/opporre davanti a sé
(l’oggetto – in tedesco Gegen-stand – è ciò che sta davanti a me e la sua oggettività –
Gegenstændlichkeit – consiste nel puro opporsi al soggetto). Anzi, a ben guardare il
centro del quadro non è più alcun ‘oggetto’: il disegno lascia apparire un centro mobile
che per così dire non cessa di cercarsi attraverso il tratteggio di linee e colori indefiniti.

Il disegno delle pommes non immobilizza alcuna identità oggettivata, non fissa alcu-
na staticità della forma: ma coglie quest’ultima in una dimensione più originaria, in cui
la cosa stessa sta per venire all’apparizione. È la gestazione della forma, su cui converge
l’attenzione dell’artista: l’istante in cui nell’occhio dell’osservatore si condensa l’immagi-
ne e prende senso il suo apparire. L’istante in cui ciò che appare si compone nella con-
nessione che le lascia essere ed apparire. Più che la rappresentazione tradizionale di
nature morte (mele) questi quadri ci parlano del modo in cui perveniamo a coglierne il
senso, l’atto della loro forma.

L’artista veglia l’istante in cui le cose si distendono nell’apparizione: l’istante in cui le
pommes non sono ancora oggetti: l’opera ‘rappresenta’ il tempo stesso della creazione e
dell’arte. In realtà in Cézanne le pommes non diventano mai oggetti: le mele non sono
fissate davanti allo sguardo di uno spettatore, ma restano affidate al momento in cui non
cessano di apparire (Cf Merleau-Ponty 1985). Ciò che viene rappresentato è dunque
l’istante, unico e imprendibile, dell’incontro tra colui che vede e ciò che è visto, tra la
coscienza e il mondo. In tal modo ci è dato sperimentare che le pommes non sono mai
(soltanto) semplici oggetti davanti ai nostri occhi, non sono mai presenti oggettivamen-
te, ma dimorano nell’atto dell’apparire. Questo è il senso della profonda osservazione di
Merleau-Ponty: «Cézanne [...] non vuole separare le cose fisse che appaiono sotto il
nostro sguardo e il loro modo fuggente di apparire; egli vuole dipingere la materia nel
momento in cui si dà forma, l’ordine nascente attraverso un’organizzazione spontanea.
[...] Ecco perchè i suoi quadri danno l’impressione della natura nell’atto della sua origi-
ne [...] L’impressione di un ordine nascente, di un oggetto [...] che si sta agglomerando
davanti ai nostri occhi».

C’è una stabilità di ‘oggetto’ delle cose, una fissazione della loro forma che può esse-
re necessaria alla scienza per le sue indagini e il suo procedere. La filosofia tuttavia non
si limita alla riflessione ‘oggettiva’ sul mondo – come si è visto, oggi messa fortemente in
questione dalla stessa fisica. Il filosofare vive nella ricerca del senso fondamentale del
tutto e dell’origine radicale delle cose. A questo riguardo l’insegnamento di Cézanne è
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folgorante: i suoi colori e i suoi tratteggi porgono le stesse cose di ogni giorno ma senza
i limiti a cui le costringiamo per abitudine o negligenza. In questo modo anche le più
banali, come può essere una mela, manifestano una verità quasi sempre trascurata per
mancanza di attenzione o di profondità del nostro sguardo.

«Le cose senza limiti della natura mi attirano...», era solito confessare il grande arti-
sta. Cézanne tras-forma il nostro modo di vedere: altro dall’abituale, perché fedele alla
dimensione originaria del suo prodursi – e libero dagli orizzonti fissi della nostra volontà
di adeguazione. Cézanne ci insegna che si può guardare un qualunque oggetto, senza
tuttavia mai vederlo: si ‘vede’ qualcosa solo quando si accetta di essere cambiati e trasfor-
mati da ciò che viene incontrato. Le pommes sono sorprese da Cézanne nel momento
della loro nascita e del loro apparire, istante che coincide con la libertà dello sguardo di
chi le accoglie. Attraverso un tale vedere anche noi non cessiamo di nascere a noi stessi:
non cessiamo di essere trasformati. Lo sguardo dell’artista è una nascita prolungata.

3. Trasformazione dell’uomo e libertà

«�maqen ¢f’ïn �paqen t¾n Øpako»n», Hebr. 5:8

Il cammino fin qui compiuto approda ora ad alcune riflessioni conclusive sul senso
della trasformazione dell’/nell’uomo. Le considerazioni che seguono potrebbero ritro-
vare ancora il loro avvio nella domanda iniziale: come è possibile che lo stesso essere
possa divenire altro senza cessare di essere se stesso? Tenterò al riguardo di fornire alcu-
ne indicazioni, anche in dialogo con la tradizione cristiana di pensiero, per una ricerca
aperta ad altri contributi più specifici.

Liberata dalla costrizione di una pura presenza (il ‘che cos’è’, What is?, del presente
immediato), la ‘forma’ specifica dell’uomo può forse indagarsi nei termini di una moda-
lità di attuazione di sé (che rinvia al What happens?) propria ed esclusiva della trasfor-
mazione dell’/nell’uomo. La domanda da porsi è dunque la seguente: Come si caratte-
rizza propriamente il ‘movimento’ nella vita umana? Che cosa rende ‘umana’ la trasfor-
mazione dell’uomo, rispetto – per esempio – alle trasformazioni che possono subire le
altre ‘cose’ nel mondo? A queste domande cerco di cor-rispondere indicando nella liber-
tà la modalità fondamentale attraverso la quale si opera qualsiasi trasformazione umana,
che diviene tale in quanto liberamente assunta ed elaborata.

Un’ultima osservazione introduttiva è ancora necessaria. Quanto segue custodisce
ancora un aspetto formale di impianto ontologico-metafisico: chiarita la strutturale ne-
cessità (‘ontologica’) di esporsi alla trasformazione, rimangono in buona parte non espli-
citate le possibilità e le scelte delle trasformazioni concrete da operare. Infatti, affrontan-
do il senso fondamentale del movimento e della trasformazione nella costituzione pro-
fonda dell’essere umano non vengono ancora esplicitate né la direzione concreta da
intraprendere e neppure le scelte da assumere nella trasformazione stessa. Queste con-
seguenze concernono il livello più propriamente etico-pratico, che costituirà per esem-
pio la preoccupazione fondamentale nei modelli della grande Paideia greca; o si presen-
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terà come un vero e proprio programma di formazione nel vasto movimento della Bil-
dung tedesca. Il livello etico programmatico può, inoltre, conseguire ad una specifica
scelta di fede religiosa. Anche in questo senso questo contributo si considera introdutti-
vo e preparatorio per gli apporti specifici di altre ricerche.

In questa parte procedo nel seguente modo.
Nel primo § (a. ‘La necessaria imperfezione dell’uomo’) si ricorda che la trasforma-

zione dell’uomo rimane un processo al tempo stesso necessario e adeguato alla sua realtà
storica e si può compiere nelle due direzioni del rientrare in se stessi o dell’uscire fuori
da se. Nel secondo § (b. ‘L’identità possibile’), dopo avere ricordato i due modelli con-
trapposti dell’identità sostanziale autosufficiente e dell’identità disseminata nel vortice
delle molteplicità di esperienze, si afferma che qualunque identità e qualunque trasfor-
mazione può definirsi umana nella misura in cui è ispirata dalla libertà nel senso dell’as-
sunzione libera di sé. Nel terzo § (c. ‘Trasformazione di sé e libertà’) si riconosce nella
libertà la ‘forma’ fondamentale e necessaria per qualunque trasformazione umana. Infi-
ne, l’ultimo § (e. ‘La forma della libertà’) indica nella pratica della libertà il divenire
dell’identità personale.

3.1.3.1.3.1.3.1.3.1.     LaLaLaLaLa     necessarianecessarianecessarianecessarianecessaria     imperfezioneimperfezioneimperfezioneimperfezioneimperfezione     dell’uomodell’uomodell’uomodell’uomodell’uomo

«Unius bonum natura perfidi, dei scilicet,
alterius cura, hominis», Seneca, Ep. 124

Le riflessioni aristoteliche sul carattere ek-statico dell’essere del movimento indivi-
duano nel dinamismo della trasformazione costante l’essere proprio dell’uomo e di ogni
cosa in questo mondo. La metabolé è riconosciuta come un atto imperfetto, se considera-
to in rapporto alla (impossibile) perfezione dell’atto puro, la enérgeia ousa, o enérgeia
kath’hauten del Motore immobile di Met D, 7. Tuttavia, proprio in quanto ‘imperfetto’ il
movimento risulta adeguato e necessario alla realtà umana, in quanto le permette di sot-
trarsi alla pura presenzialità del ti esti in favore di un interrogante to ti en einai che
custodisce al tempo imperfetto la ‘forma’ propria dell’uomo. L’imperfezione del movi-
mento potrebbe allora considerarsi quale condizione stessa della perfettibilità umana
aperta alla possibilità (dúnamis) del diventare altro: sotto l’egida di una trasformazione
propria del suo essere costitutivamente storico e quindi mai definitivamente compiuto in
una perfezione priva di ulteriori possibilità o chiusa su se stessa. L’eventuale ‘perfezione’
umana rimane usque ad finem sotto il segno del dinamismo incessante della trasformazio-
ne, esponendo la persona ogni volta al confronto con nuove situazioni ed esperienze.

La prospettiva indicata – la necessaria imperfezione dell’uomo nel movimento, pro-
pria della trasformazione – si confronta tuttavia con due diverse concezioni antropologi-
che, almeno apparentemente opposte, che è possibile ritrovare sia nel mondo greco che
nella cultura cristiana. Esse possono riassumersi nella duplice esigenza del ‘rientrare in
se stessi’ e/o dell’‘uscire da sé’ che si riconducono generalmente alle due grandi figure
paradigmatiche dell’identità occidentale: Abramo e Ulisse (Cf Bongiovanni, “Tra Abra-
mo e Ulisse”, 2006).
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  - Da un lato, infatti, l’antica saggezza greca invita l’uomo a divenire ciò che più pro-
fondamente è, già da sempre. Il ‘conosci te stesso’ (Gnîqi SeautÒn) iscritto sul tem-
pio dell’Oracolo di Delfi riassume l’insegnamento di Socrate nell’esortazione a tro-
vare la verità racchiusa dentro di sé anziché nel mondo delle apparenze cangianti
esteriori. Il monito a ‘rientrare in te stesso’ propone il riferimento ad un centro
stabile di identità personale già dato, già presente, benché sia necessario ‘divenirlo’,
riconoscendolo e riattivandolo alla sua fonte. In questa prospettiva, trasformarsi
significa – almeno tendenzialmente – volgersi verso un ‘passato’ già presente nella
profondità dell’uomo. Non per nulla la sapienza platonica si compone essenzialmen-
te attraverso un fondamentale esercizio di rimemorazione.

  - Anziché rientrare in se stesso la concezione opposta propone all’uomo di uscire da sé
per ritrovarsi, volgendosi non all’interiorità ma all’esteriorità di una storia di relazio-
ni e di incontri vissuti quali luoghi autentici di riconoscimento di se stesso. In questo
caso l’uomo sembra trasformarsi a partire da ciò che ancora non è o non ha (in sé), o
comunque da ciò a cui non accederà mai autonomamente ma solo attraverso l’este-
riorità/alterità che sopravviene e sorprende. La trasformazione dell’uomo non accade
anzitutto rientrando in se stesso, ma uscendo da sé, rifiutando le tranquillizzanti di-
more del già noto e del già dato: l’essere autentico dell’uomo si rivela in un movimen-
to (trasformazione) attraverso il quale egli appare dividersi e separarsi da se stesso
nell’attrazione di un a-venire e di una promessa a cui è necessario affidarsi.

Se ci limitiamo all’idea biblica dell’uomo sembrerebbe che essa si fondi in primo
luogo su di un’esteriorità assoluta (l’Altro) che ne raggiunge la storia per trasformarla
(l’esempio di Abramo è in questo senso emblematico). La salvezza non viene dall’inter-
no della storia umana, ma da un Altro che si oppone anzi dialetticamente alla sua logica
interna (Barth). L’uomo non si salva da solo.

Se dal punto di vista soteriologico queste osservazioni sembrano condurre risoluta-
mente l’uomo nella direzione dell’uscir fuori da stesso, dal punto di vista teologico fon-
damentale le cose risultano molto più articolate di quanto appare. A parte la grande
tradizione agostiniana che attraversa da un capo all’altro l’esperienza cristiana (e che
può riassumersi nella folgorante intuizione: «Colui che ti ha creato senza di te non ti
salverà senza di te» (Cf s. Agostino, Sermones, sermo 169, PL 923, 17), resta il riferimen-
to strutturale ad un’Incarnazione (mistero fondamentale della fede cristiana) che non
solo non esclude l’uomo ma lo convoca nel suo progetto di salvezza implicandolo addi-
rittura nella carne di un’appartenenza radicale che lo invita a riconoscere nella sua inte-
riorità (il ‘cuore’) la profondità stessa del mistero di Dio. L’appello di Dio non è dunque
soltanto ad una ineludibile esteriorità di rapporti e di pratica attiva della carità, ma an-
che ad un ‘rientrare in te stesso’ come via possibile dell’incontro profondo con Colui che
‘vive in me’ (Gal 2:20). Nell’intimior intimo meo è ancora una volta s. Agostino (Conf., 1,
3, 6, 11) ad esprimere in modo folgorante la radicale profondità dell’esperienza evange-
lica di Dio. Nella concretezza storica di Gesù Cristo, Abramo e Ulisse potrebbero intra-
prendere un comune cammino di incontro umano.
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3.2.3.2.3.2.3.2.3.2.     LLLLL’identità’identità’identità’identità’identità     possibilepossibilepossibilepossibilepossibile

«Gesù Cristo era come Dio ma non conservò gelosamente (oÙk
¡rpagmÕn) il suo essere uguale a Dio Spogliò se stesso, assu-
mendo la forma di servo... (morf¾n doÚlou)», Fil 2.6ss.

A partire dal riconoscimento concomitante del ruolo dissociante e della forza unifi-
cante del movimento Aristotele custodisce inoltre nella sua ricerca un’altra tensione fe-
conda due posizioni (apparentemente) opposte su cui è importante richiamare la nostra
attenzione. Nei nostri termini diremmo che si sforza di trovare un equilibrio dinamico
tra un’ontologia della sostanza (o dell’identità sostanziale forte) e un’ontologia del dive-
nire, o del movimento, o della trasformazione, o ancora della relazione, dell’interdipen-
denza e interconnessione. Voler sopprimere una tale tensione condannerebbe a com-
prensioni unilaterali e astratte dell’identità umana.

A titolo puramente esemplificativo sintetizzo – in modo forse eccessivo, poiché un’in-
dagine rigorosa non accetta semplificazioni –, due posizioni opposte che spesso ritorna-
no anche nel dibattito contemporaneo e che comunque conducono a conseguenze im-
portanti sul modo di intendere il processo di trasformazione nell’uomo.

  - Da un lato, infatti, si può cedere alle ambizioni di una volontà di potenza che spinge
a crederci compiuti e rassicurati in una identità ‘afferrata’ come un tesoro geloso
una volta per sempre. I dibattiti recenti sull’identità europea e sull’angoscia del
meticciato rischiano talvolta di percorrere questa direzione di paura rivendicativa e
garantista. (Per chi, a partire da una posizione di fede, partecipa di tali prese di
posizione può essere di aiuto ricordare la riflessione dirompente delle Scritture che
si trova in Fil 2:6ss.)

  - Dall’altro lato, a tale atteggiamento è possibile contrapporre la posizione – altrettan-
to estremistica – di un certo pensiero postmoderno che considera l’identità dell’uo-
mo condannata ad una dispersione (disseminazione o annullamento) an-archica e a-
teleologica. L’invenzione del soggetto stabile infatti sarebbe una delle istanze della
strategia di un sapere/potere borghese che così attua la sua dominazione socio-poli-
tica. Tra gli autori di riferimento si possono ricordare M. Foucault, G. Deleuze, J.
Derrida, fino al recente e alquanto singolare fenomeno Slavoj Zizek. In questi mo-
delli prevale il rifiuto della tradizione occidentale, e la riduzione dell’esistenza umana
alla (vana) ricerca di un centro di cui è già decisa in partenza l’inesorabile assenza:
qualunque sua ‘presenza’, infatti, umilierebbe l’uomo asservendolo a un idolo ulte-
riore. Se queste posizioni vanno rispettate e ascoltate – e non semplicemente con-
dannate (ricordando per esempio che anche Gesù, nella sua vita terrena, ha fatto
l’esperienza del ‘non avere dove posare il capo’, Cf Mt 8:20) – ciò non significa che
siano prive di difficoltà e di contraddizioni.

Rispetto a queste opinioni estreme la prospettiva aristotelica offre una mediazione
che consente di uscire dall’inevitabile impasse a cui entrambe conducono. Infatti, almeno
su di un aspetto determinante le due posizioni convergono – l’ontologia sostanzialistica e
la disseminazione identitaria – nella misura in cui si sottraggono al confronto rigoroso
con la dimensione fondamentale che caratterizza l’identità umana in quanto tale (una

http://www.ignaziana.org/


83

6 (2008) 58-88

SECONDO BONGIOVANNI S.I.

ignaziana
rivista di ricerca teologica

Werheit) e la rende inassimilabile a quella di una qualsiasi cosa (la Washeit). Che cosa
dunque costituisce e differenzia l’identità umana, rendendola possibile in quanto tale?

La risposta a tale domanda in filosofia si pone – e tale deve rimanere – in termini
interrogativi. Essa si volge infatti verso ciò che tradizionalmente si nomina con la nozio-
ne di ‘libertà’, che indica l’aprirsi di un orizzonte possibile di senso e non la chiusura
delle prospettive. La domanda essenziale, che rimane inespressa o svalorizzata nelle
due prospettive indicate, concerne appunto la libertà, quale fondamento abissale di
ogni articolazione e possibilità dell’umanità dell’uomo. In effetti, il problema dell’iden-
tità dell’uomo, o si pone a partire da questo riferimento, insieme necessario e proble-
matico, oppure risulta destituito di significato e di valore propriamente umano. La tra-
sformazione di se stessi diventa un problema umano nella misura in cui si configura
una possibilità di scelta e di decisione su di sé – sia pure limitata – tra opzioni diverse
(una scelta su chi voglio essere e diventare) che si delineano nell’orizzonte dell’esisten-
za. In sintesi: la modalità fondamentale di qualunque affermazione di identità o trasfor-
mazione di se stessi o si pone nei termini della libertà oppure non è un’esperienza
umana e umanizzante.

3.3.3.3.3.3.3.3.3.3.     TTTTTrasformazionerasformazionerasformazionerasformazionerasformazione     dididididi     sésésésésé     eeeee     libertàlibertàlibertàlibertàlibertà

«[...] l’enérgeia-dúnamis indica un fondo d’essere, ad un tempo potente ed
effettivo, sul quale si staglia l’agire umano. [...] se c’è un essere del sé, cioè
se un’ontologia dell’ipseità è possibile, è in congiunzione con un fondo a
partire dal quale il sé può essere detto agente» (Ricoeur 1990, 421)

Con queste parole, attraverso un esplicito riferimento alla libertà, P. Ricoeur intervie-
ne nel dibattito aristotelico percorso nella prima parte di questo lavoro. Abbandonando
la concezione dell’essere come sostanza fissa il pensatore francese si volge verso una
comprensione dell’essere come potenza, ritenendo tale nozione idonea a permettere di
assumere la sfida della libertà umana. L’essere come potenza, infatti, pensa il vivente
come instabile, riconoscendolo in un’esuberanza di possibilità diverse che si stabilizza-
no solo in equilibri provvisori.

Autori come Ricoeur mostrano così che, per quanto la nozione di libertà rimanga
oggi – come sempre – problematica, questo fatto non conduce alla sua esclusione dal-
l’orizzonte umano: un tale assunto implicherebbe infatti la considerazione dell’uomo
quale epifenomeno naturalistico privo di rilevanza spirituale. Se una simile scelta teorica
rimane possibile, essa non appare facilmente praticabile e non può comunque essere
dedotta in modo necessario né sul piano filosofico né su quello neuroscientifico.

Al contrario, il riconoscimento della libertà appare decisivo poiché a partire da que-
sta prospettiva si innesta la possibilità di una trasformazione autentica dell’uomo, fon-
data su scelte e decisioni che è possibile riferire a un centro decisionale unitario. Privato
del carattere di libertà l’essere umano rischia la riduzione ad un meccanismo in cui
risulta impraticabile parlare di scelte o di responsabilità personali. In qualche modo,
dunque, la libertà può essere riconosciuta come la ‘forma’ (essenza) stessa di qualunque
trasformazione umana: essa è anzi la forma propria dell’essere umano in quanto perso-
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nale. È questione ovviamente della libertà non intesa come nozione astratta, ma quale
evento concreto di scelta e di decisione di essere o diventare in un certo modo.

In termini filosofici la trasformazione della persona costituisce un problema fonda-
mentale di libertà: l’uomo può trasformarsi e impegnarsi in un cammino di trasformazio-
ne personale a partire dai dinamismi interni del suo spirito, che significa possibilità di
volere e di scegliersi altrimenti rispetto a ciò che è o non è separandosi dall’immediatezza
di un presente fissato su se stesso. La nozione di libertà può essere intesa almeno nel senso
del riconoscerci in un ambito di azione e di esistenza in cui non siamo costretti ad essere
ciò che siamo ora, appiattiti sul presente: e neppure siamo condannati a corrispondere ad
un ideale estrinseco o eteronomo – foss’anche ‘Dio’ o un qualunque ‘valore’ imposto.

Certo, il discorso sulla libertà non deve più proporsi al livello astratto degli idealismi
o umanismi che hanno percorso la storia, ma oggi deve porsi in ascolto attento (e critico)
di quanto viene indagato e scoperto anche dalle neuroscienze. Rimane infatti possibile
ridurre (e dissolvere) anche la libertà – costitutivo umano per eccellenza per gran parte
della tradizione occidentale di pensiero – nelle maglie di una ricostruzione scientifica
dell’evoluzione biologica materialistica (Cf Nannini 2007, 149ss.). Il naturalismo cogni-
tivo ritiene che il senso di agency implicato in ogni progetto di trasformazione della
nostra persona non sia soltanto un prodotto culturale (o appartenente alla strategia po-
litica della dominazione), ma addirittura un prerequisito genetico. La cosiddetta ipotesi
illusionistica considera appunto la libertà una utile illusione: ‘utile’ perché necessaria, in
quanto la sua assenza indurrebbe stati patologici che impediscono di agire in modo
normale (in questo caso, l’etica si fonda su ipotesi arbitrariamente assunte, pragmatica-
mente utili e non perché riconosciute come metafisicamente vere).

Si deve forse riconoscere di non avere elementi apodittici da opporre in modo conclu-
sivo a tali tesi: ma le conseguenze teoriche e pratiche derivanti dalla loro assunzione non
sono prive di significato. Per questo mi pare necessario assumere una posizione di paca-
to pragmatismo. Se il naturalismo cognitivo ha ragione dobbiamo infatti coerentemente
negare la possibilità di vivere rapporti umani autentici, e cioè liberamente scelti. Qualun-
que relazione umana risulterebbe inscritta sotto l’egida di un meccanicismo biologico
deterministico nel quale anche la stessa funzione ‘io’ non sarebbe che pura ‘finzione’
strutturata nell’orizzonte pragmaticamente utile del ‘come se’. Tale prospettiva compor-
ta la negazione totale di una certa autonomia dello spirito umano (coscienza, mente)
dall’ordine biologico evolutivo. Se si può comprendere una sana reazione contro le for-
me ingenue di antropocentrismo, il compito della riflessione oggi deve rivolgersi a per-
corsi alternativi rispetto alle posizioni estreme: proponendosi di fare dialogare il patrimo-
nio della tradizione con gli sviluppi recenti (mai definitivi) delle ricerche scientifiche.

Senza entrare nell’ambito specifico di un dibattito molto specialistico, sulla base del
riconoscimento del ruolo fondamentale della libertà quale forma della trasformazione
umana mi rivolgo alla conclusione del lavoro.
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3.4.3.4.3.4.3.4.3.4.     LaLaLaLaLa     formaformaformaformaforma     delladelladelladelladella     libertàlibertàlibertàlibertàlibertà

«L’uomo [...] ha quel carattere che egli stesso si pro-
cura, in quanto sa perfezionarsi secondo fini libera-
mente assunti; onde egli come animale fornito di capa-
cità di ragionare può farsi da sé un animale ragionevo-
le», I. Kant, Antropologia pragmatica, II E

Riconoscendo che qualunque discorso sulla libertà deve anzitutto assumere e rico-
noscerne l’intrinseca problematicità, il percorso si conclude con alcune riflessioni sul
rapporto tra libertà e trasformazione umana.

Come si è visto per lo Stagirita il movimento non è la semplice attualizzazione di una
potenza o un passaggio dalla potenza all’atto: quanto piuttosto l’atto di ciò che esiste in
potenza. Applicando queste considerazioni al movimento tipicamente umano della tra-
sformazione di sé è possibile individuare nella libertà l’atto originario – sempre nell’atto
di realizzarsi –, la ‘forma’ più interiore e più fondamentale dell’essere umano: un tale
atto è strettamente connesso alla necessaria imperfezione che caratterizza la sua esisten-
za in quanto in movimento. In questo senso, nel processo formativo e trasformativo
della persona, «si assiste a una continua ‘provvisorietà’ che si rinnova costantemente»:
per questo, «non c’è formazione che non si trasformi poiché niente dentro l’uomo è
risolto o concluso [...]» (Gennari, 2006, 4416).

Proprio perché l’uomo non è un qualcosa già definito (o bloccato nella presenzialità
del ti esti) ma diviene se stesso in una storia progressiva, è nella prospettiva aperta della
libertà che è possibile cogliere il suo essere specifico e personale. In questo senso, soltan-
to uno sguardo retrospettivo può dire ciò che era per un uomo essere se stesso: cioè, ciò
che era per lui essere libero, nel senso del riconoscersi all’interno di un divenire libero.
L’imperfetto del to ti en einai coglierà non il ‘che cosa’ (ti esti) quell’uomo è diventato,
ma il modo in cui ha assunto nella trasformazione incessante della sua esistenza l’essen-
ziale del suo essere, pur attraverso il costante passare della molteplicità delle figure o
forme esteriori. L’instabilità appartiene a ciò che appare: non a ‘ciò che essere era’ per
quella persona, che è propriamente il suo essere libero di diventare ciò che di più pro-
fondo e originale egli era. In questo senso la libertà è ciò che di più interiore e di più
fondamentale si dà nell’essere dell’uomo: non un genere, non una forma o figura stabi-
le, ma la possibilità concreta di diventare ciò che effettivamente era.

A quanto detto aggiungo ancora alcune indicazioni che approfondiscono il senso
della forma della libertà.

a. L’attuazione concreta della libertà (in quanto atto e non in quanto idea; in quanto
evento concreto e non ideale astratto) spetta ad ogni singolo uomo nell’atto del suo
divenire persona; ma la ‘forma’ della libertà in quanto apertura ontologica fondamenta-
le appartiene al fatto originario dell’essere umano in quanto tale. La forma originaria
della libertà in cui si fonda l’umanità dell’uomo, tuttavia, si rivela solo nell’attuazione
storica concreta e personale di essa. Questo rapporto potrebbe essere riletto anche alla
luce della correlazione tra enérgeia e dunamis (e rinvia altresì alla nota distinzione del De
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anima II, 1, 5, tra l’anima quale entelékeia prima di un corpo e l’anima che esercita le sue
funzioni attraverso il corpo).

b. L’evento della libertà significa – tra l’altro – che l’uomo può separarsi dal presente
immediato delle rappresentazioni abituali di se stesso (considerazione che può legarsi al
ruolo dissociante e alla forza unificante del movimento in Aristotele). L’uomo esiste (ek-
siste) solo nella dimensione del superamento libero del presente: «il nostro essere è un
venir fuori: non è già determinato, ma [...] neanche abbandonato alla casualità della
vita» (Cf Balistreri, 2006, 214). L’autentica trasformazione dell’uomo trova il suo ‘fonda-
mento’ nella libertà, in vista di nuovi – adeguati e necessari – riconoscimenti di se stesso.
Nell’uomo la sua personale trasformazione assume, per così dire, la ‘forma’ fondamen-
tale della libertà. È questa a renderlo propriamente ‘persona’. La libertà può essere allo-
ra considerata il costitutivo fondamentale della trasformazione umana, poiché ‘libera’ la
forma originale propria di ciascuno. In questo senso ancora la libertà è un atto perfor-
mativo, nel senso antropoplastico del termine, in quanto realizza ciò che è.

c. Nel suo essere l’uomo è posto nella costante possibilità di trasformarsi perché la sua
‘forma’ è affidata alla libertà. Nell’esperienza umana concreta tuttavia la libertà non ha
alcuna ‘forma’ definitivamente compiuta o acquisita. Essa rimane un processo all’inter-
no del quale la persona diviene capace di autodeterminarsi, cioè di assumersi e di rico-
noscersi attraverso scelte e decisioni, da intendere – insieme – come possibilità e limiti in
cui si articola la sua volontà. La libertà non è una sostanza ma una possibilità costante-
mente aperta nell’orizzonte dell’agire umano, un ‘possibile’ che anima una trasforma-
zione personale sempre in fieri. Al tempo stesso, la libertà è anche un limite perché
implica una scelta (limitata) tra possibilità diverse: si è liberi quando si sceglie qualcosa e
non il tutto, cioè quando si assume la contingenza spazio-temporale del proprio essere.
In quanto limite e possibilità la forma della libertà umana è un’autentica apertura. La
libertà contiene e definisce, custodendo: identifica, ponendo in relazione con altro.

d. In questo senso, infine, occorre notare ancora che il trasformarsi non è mai un pro-
cesso individualistico ma interconnesso e strutturato in una rete di relazioni. Luogo
privilegiato di attuazione della libertà è la relazione interumana, topos originario in cui si
situa la genesi di ciò che è ‘personale’. Soltanto nella libertà incontro autenticamente
un’altra persona, riconoscendola come un ‘tu’: solo nella libertà la lascio essere a partire
da se stessa e non da idee o rappresentazioni autarchiche. Anche in questo senso la
libertà trasforma il soggetto stesso liberandolo a nuove possibilità di auto-comprensione
che emergono a partire dalla relazione con l’altro. Attraverso la ‘forma’ della libertà
l’impegno alla trasformazione dell’uomo si presenta come un compito di costante uma-
nizzazione, intesa come luogo/tempo di incontro/scontro, confronto e – possibile – reci-
proco riconoscimento.
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